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Введение
В любом обществе между государством и обществом существует взаимодействие,
качество и уровень которого определяется эффективностью политики в сфере
управления. Если государственное управление стремится добиться успеха, то оно
должно обеспечить гражданам комфортные условия существования в соответствии
с обещаниями, сделавшими это управление легитимным. Не секрет, что подобные
действия в ситуации ограниченности ресурсов (как кадровых, так и материальных)
весьма затруднительны. Задача обеспечения потребностей всего общества, а в
нынешней ситуации тем более, является почти неразрешимой. Следует
подчеркнуть, что для решения данной задачи государственные структуры во
многом обладают неадекватными для решения этой задачи системами управления.
Организация взаимовыгодного и эффективного сотрудничества с частным
сектором и общественностью требует реорганизации или, вернее сказать,
реструктуризации системы государственного управления.

Целью данного исследования является поиск и обозначение ресурсов, которые
могли бы быть использованы в повышении эффективности государственного
управления и исполнительной власти, и рассмотрение механизмов,
способствующих этому, учитывая специфику нашего государства.

Для достижения данной цели мною были поставлены следующие задачи:

1. Определить само понятие “управление”.

2. Рассмотреть специфику государственного управления.

3. Выявить составляющие эффективности государственного управления.

4. Дать характеристику процесса формирования и факторам, исконно влияющим на
государственное управление в Российской Федерации.

https://www.evkova.org/#evkova


5. Обозначить пути повышения эффективности государственного управления в
Российской Федерации.

6. Дать характеристику исполнительной власти

7. Показать взаимосвязь между государственным управлением и исполнительной
властью.

Глава 1. Общетеоретические проблемы
эффективности государственного управления

1.1.Управление, как социальное явление
В самом широком смысле управление означает руководство чем-либо (или кем-
либо). В подобном понимании оно трактуется и в наши дни. Однако ограничиться
такой констатацией недостаточно. Возникает потребность раскрытия содержания
этого руководства, его функционального значения. Общетеоретические позиции,
включая кибернетические, дают достаточные основания для следующих выводов:

1. Управление есть функция организованных систем различной природы
(биологических, технических, социальных), обеспечивающая их целостность, т.е.
достижение стоящих перед ними задач, сохранение их структуры, поддержание
режима их деятельности.

2. Управление служит интересам взаимодействия составляющих ту или иную
систему элементов и представляющих единое целое с общими для всех элементов
задачами.

3. Управление – внутреннее качество целостной системы, основными элементами
которой является субъект (управляющий элемент) и объект (управляемый
элемент), постоянно взаимодействующие на началах самоорганизации
(самоуправления).

4. Управление предполагает не только внутреннее взаимодействие составляющих
систему элементов. Существует множество взаимодействующих целостных систем
различного иерархического уровня, что предполагает осуществление



управленческих функций как внутрисистемного, так и межсистемного характера. В
последнем случае система высшего порядка выступает в роли субъекта
управления по отношению к системе низшего порядка, являющейся в рамках
взаимодействия между ними объектом управления.

5. Управление по своей сути сводится к управляющему воздействию субъекта на
объект, содержанием которого является упорядочение системы, обеспечение ее
функционирования в полном соответствии с закономерностями ее существования и
развития. Это – целенаправленное упорядочивающее воздействие, реализуемое в
связях между субъектом и объектом и осуществляемое непосредственно
субъектом управления.

6. Управление реально тогда, когда налицо известное подчинение объекта
субъекту управления, управляемого элемента системы ее управляющему элементу.
Следовательно, управляющее (упорядочивающее) воздействие – прерогатива
субъекта управления.

Таковы основные черты, характеризующие общее понятие управления. Они
полностью приемлемы, и для понимания управления в общественной сфере, где в
роли субъектов и объектов управления выступают люди и их различные
объединения.

Общество представляет собой целостный организм со сложной структурой, с
различного рода индивидуальными проявлениями, равно как и с функциями
общего характера. Отсюда потребность в выражении общей связи и единства
социальных процессов, каковая находит свое проявление в осуществлении
социального управления. Оно является одним из ведущих условий нормального
функционирования и развития общества.

Социальное управление как атрибут общественной жизни выражается в признаках,
предопределенных общими чертами, свойственными управлению как научной
категории, а также особенностями организации общественной жизни. Наиболее
существенное значение имеют следующие из них:

1. Социальное управление есть только там, где проявляется совместная
деятельность людей. Сама по себе такого рода деятельность (производственная и
иная) еще не в состоянии обеспечить необходимое взаимодействие ее участников,
бесперебойное и эффективное выполнение стоящих перед ними общих задач,
достижение общих целей. Управление организует людей именно для совместной



деятельности и определенные коллективы и организационно их оформляет.

2. Социальное управление своим главным назначением имеет упорядочивающее
действие на участников совместной деятельности, придающее взаимодействию
людей организованность. При этом обеспечивается согласованность
индивидуальных действий участников совместной деятельности, а также
выполняются общие функции, необходимые для регулирования такой
деятельности и прямо вытекающие из ее природы (например, планирование,
координация, контроль и т.п.).

3. Социальное управление имеет в качестве главного объекта воздействия
поведение (действия) участников совместной деятельности, их взаимоотношения.
Это – критерии сознательно-волевого характера, в которых опосредствуется
руководство поведением людей.

4. Социальное управление, выступая в роли регулятора поведения людей,
достигает этой цели в рамках общественных связей, являющихся, по сути,
управленческими отношениями. Возникают они, прежде всего, между субъектом и
объектом в связи с практической реализацией функций социального управления.

5. Социальное управление базируется на определенной соподчиненности воль
людей – участников управленческих отношений, т.к. их отношения имеют
сознательно-волевое опосредствование. Воля управляющих приоритетна по
отношению к воле управляемых. Отсюда – властность социального управления,
означающая, что субъект управления формирует и реализует «господствующую
волю», а объект подчиняется ей. Так выражается властно-волевой момент
социального управления. Следовательно, власть есть специфическое средство,
обеспечивающее следование воли управляемых воле управляющих. Так происходит
волевое регулирование поведения людей, а в условиях государственной
организации общественной жизни обеспечивается необходимое «вмешательство»
государственной власти в социальные отношения.

6. Социальное управление нуждается в особом механизме его реализации, который
олицетворяет субъекты управления. В роли таковых выступает определенная
группа людей, организационно оформленная в виде соответствующих органов
управления (общественных либо государственных), или же отдельные,



уполномоченные на это лица. Их деятельность, имеющая специфическое
назначение и особые формы выражения, является управленческой.

Управление, понимаемое в социальном смысле, многообразно. В самом широком
смысле оно может пониматься в качестве механизма организации общественных
связей. В подобном смысле можно говорить о том, что его задачи и функции
практически выполняют все государственные органы, независимо от их
конкретного назначения, а также общественные объединения. Элементом системы
социального управления является также и местное самоуправление. В качестве
объекта управления здесь выступает все общество в целом, все варианты
развивающихся в нем общественных связей.

Социальное управление имеет и специальный смысл. В этом варианте его обычно
характеризуют как государственное управление, под которым понимается
специфический вид государственной деятельности, отличающий от ее иных
проявлений (например, законодательная, судебная, прокурорская деятельность), а
также от управленческой деятельности общественных объединений и других
негосударственных формирований.

1.2 Специфика государственного управления.

Многие авторы основанием видов управления признают природу и
субстанциональную специфику субъектов управления, исходя из чего
разграничивают государственное управление (субъект управляющих воздействий -
государство), общественное управление (субъект управляющих воздействий -
общество и его структуры) менеджмент (субъект управляющих воздействий -
предприниматель, собственник).

Среди всех видов управления государственное управление занимает особенное
место, так как характеризуется только ему присущими свойствами. Рассмотрим
важнейшие из них:

1. Государство, выступая в качестве субъекта управления, придает
государственному управлению важное свойство, без которого оно не могло бы
состояться. Это свойство системности. Как иначе, могло бы быть осуществлено



управление огромными массами как человеческих, так и материальных ресурсов.
Данное свойство принципиально ведь только при его наличии может
осуществляться согласованность, координация, целеустремленность и
эффективность.

2. Определяющее влияние на характер воздействий, осуществляемых данным
видом управления, оказывает его субъект, то есть государство, и заложенная в
нем властная сила. Так, обратясь к современной "Краткой философской
энциклопедии" государство понимается как "структура господства, которая
постоянно возобновляется в результате совместных действий людей, действий,
совершающихся благодаря представительству, и которая, в конечном счете,
упорядочивает общественные действия в той или иной области". Государство, тем
и отличается от общественных структур, что им реализуется по отношению к
людям государственная власть, которая имеет в источнике правовую
обусловленность (легитимность), а в реализации силу государственного аппарата,
обладающего средствами принуждения. Это силовое давление, которое ведет к
тому, что поставленные в управлении цели, содержащиеся в нем организационные
моменты, и установленные им нормы должны быть исполнены. Следовательно, все
проблемы, связанные с государственным управлением, носят исторический
характер: каково государство, что и как оно делает, какие ставит перед собой
цели.

3. Это, безусловно, границы распространения государственного управления. Такие
границы могут быть определены, как проходящие не в рамках всего общества, а
выходящие за его рамки и проявляющиеся во внешней политике данного
государства. Нормальный вариант взаимосвязи государства и общества
характеризуется тем, что общественная жизнь людей обладает большим объемом
свободы и самоуправления, границы же данной автономии определяются как
общественными институтами, так и государством. То есть, государство
посредством законодательства устанавливает основные типы и нормы поведения
людей во всех сферах жизни и обеспечивает их соблюдение своей властной силой.
В данном контексте проблемой является " распространенность государственного
управления на общество", так как здесь уже пойдет речь не о технологических
изменениях, а об анализе состояния самого общества, от способности его к само
регуляции и адаптации к чему-то новому. Данная сентенция приводит нас к
выводу, что государственное управление будет сохранять свое влияние на
общество, но является вопросом глубина этого влияния. Важно отметить то, что



это влияние будет призвано отражать и воспроизводить в себе состояние
общества. Тем самым управление должно находиться в коррелятивной связи с тем
процессом и явлениями, на которые оно направляет свои целеполагающие,
организующие и регулирующие воздействия.

Итак, Государственное управление - это практическое, организующее и
регулирующее воздействие государства на общественную жизнедеятельность
людей в целях ее упорядочения, сохранения или преобразования, опирающееся на
его властную силу.

Термин «государственное управление» широко используется в отечественной и
зарубежной научной литературе, а также в законодательстве многих стран. Более
70 лет он употреблялся и у нас, давая тем самым конституционные основания для
выделения данного вида государственной деятельности.

1.3 Цель, функции и принципы государственного
управления.
Оценка и анализ состояния государственного управления РФ и поиски решений по
повышению производительности государственного управления в сложившейся в
Российской Федерации ситуации затруднены непроясненностью ряда общественно-
политических и особенно обострившихся экономических проблем, которые
выступают объективными основаниями для самого государственного управления. В
данный момент мы должны ответить на принципиальные вопросы, без ясного
понимания ответов на которые государственное управление как технология их
реализации не имеет большого значения.

Цели государственного управления в современной
России.

1. Обеспечение внутренней и внешней безопасности страны.

2. Развитие и укрепление общественных институтов, обеспечивающих устойчивое и
надежное демократическое развитие страны.



3. Конституционная защита прав и свобод граждан РФ, общая административно-
правовая регуляция.

4. Формирование государственной политики, направленной на повышение
благосостояния людей.

5. Поддержание позитивной экологической обстановки.

6. Поддержание рыночных механизмов.

7. Грамотное, взаимовыгодное сотрудничество регионов и центра.

Это лишь весьма общий обзор тех целей, которым призвано служить
государственное управление. Цели должны представлять собой симбиоз, синтез,
то есть некую целостность. Но, данную целостность нужно соединить с
адекватными средствами, методами и формами их реализации, ибо в противном
случае даже правильно поставленные цели в процессе их реализации будут
искажены.

Функции государственного управления
- объективно обусловленные виды властных, целеполагающих, организующих и
регулирующих воздействий государства на общественные процессы. Это
специфическое воздействие государства, причем важно отметить, что оно
является целостным. На набор функций государственного управления влияют по
крайней мере 2 фактора: состояние, структура, самоуправляемость общественных
процессов, то есть совокупности управляемых объектов и, безусловно, место и
роль государства в обществе. Таким образом, можно сделать умозаключение, что
государство, а государственное управление как его производная, является с одной
стороны тем элементом, который осуществляет насилие, т.е так называемым "
легитимным насилием", а с другой стороны оно играет подчиненную обществу роль
и определяется потребностями, желаниями и интересами общественного развития.



Говоря о таком противоречии, хочется сделать шаг в сторону ограничения и
замещении, а точнее, в первый момент вообще о ликвидации данной функции. Но,
ликвидировав данную функцию, нужно заполнить чем-то вакантное место, и здесь
на ум приходит лишь механизм самоуправления, в противном случае мы будем
поставлены перед фактом, когда организующие и регулирующие механизмы будут
девальвированы и настанет так называемый вакуум управляющего воздействия, то
есть хаос, произвол.

Таким образом, речь должна идти о проработке, выборе и оценке тех
общественных институтов, которые способны взять на себя функции
государственного управления и обеспечить их должную реализацию. Оптимальным
вариантом было бы нахождение некоего баланса, так как в современном обществе
мы являемся свидетелями уменьшения государственного сектора, но с другой
стороны, повышения роли государственного регулирования в организации и
разработке политики в сфере организации рыночных отношений.

Глава 2. Исполнительная власть

2.1. Понятие, характерные черты и определение
органа исполнительной власти
Исполнительная власть как одна из ветвей государственной власти обладает
рядом особенностей, что, безусловно, отражается на характере и определении
органа исполнительной власти. Рассмотрим признаки такого органа, а затем
сформулируем его определение и кратко охарактеризуем виды органов
исполнительной власти для того, чтобы в дальнейшем исследовать принципы
организации и деятельности ее органов. Приведем признаки органа
исполнительной власти

Орган исполнительной власти: 1) составная часть механизма исполнительной
власти; 2) действует в сфере исполнительной власти, а не какой-то другой; 3)
выступает по поручению и от имени Российского государства; 4) осуществляет
деятельность исполнительного и распорядительного характера; 5) обладает
собственной компетенцией, имеет свою структуру, применяет присущие ему
формы и методы деятельности.



Таким образом, орган исполнительной власти - составная часть механизма
(системы) исполнительной власти; действует в сфере исполнительной власти;
выступает по поручению и от имени государства (Российской республики в составе
Российской Федерации); осуществляет деятельность исполнительного и
распорядительного характера; обладает собственной компетенцией; имеет свою
структуру, применяет присущие ему формы и методы деятельности.

В определенном объеме в самой Конституции содержится классификация органов
исполнительной власти. Это: 1) федеральные органы исполнительной власти и
органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации; 2)
правительства, советы министров; министерства, комитеты; службы, главные
управления, департаменты, администрации, мэрии, отделы и др. (по
организационно-правовым формам). В административно-правовой литературе
различают органы общей компетенции (правительства, советы министров); органы
отраслевой компетенции (министерства, комитеты и др.), органы межотраслевой
компетенции (государственные комитеты по статистике, таможенный; по высшему
образованию и др.)

Эти органы в свою очередь делят по порядку детальности: на коллегиальные и
единоначальные. К коллегиальным относятся правительства, советы министров,
государственные комитеты, комитеты, единоначальным — министерства, главные
управления, департамент.

2.2. Принципы организации и деятельности
органов исполнительной власти Российской
Федерации
В Конституции, других федеральных законах, иных нормативных актах закреплены
наиболее общие принципы, характеризующие каждую без исключения ветвь
государственной власти. Это органы законодательной, исполнительной и судебной
власти, каждый их которых самостоятелен. Всем эти органам присущи общие
начала, вытекающие из Конституции Российской Федерации. Это, прежде всего
основополагающие начала — принципы демократизма, федерализма, частично вы
борности, разграничения предметов ведения между органами законодательной,
исполнительной и судебной власти, различия в статусе органов законодательной и
исполнительной власти, гласности и некоторые другие. Перечисленные принципы



в значительной мере характеризуют глубоко демократический и цивилизованный
характер Российского государства и в то же время в недостаточной степени
отражают специфику принципов организации органов законодательной,
исполнительной и судебной власти.

В административно-правовой литературе имеются различные варианты перечня и
трактовки принципов организации и деятельности органов исполнительной власти.
В некоторых случаях принципы государственного управления и органов
исполнительной власти по существу отождествляются, поскольку нередко не выде
ляются различия между государственным управлением и исполнительной властью.

Органы исполнительной власти, как федеральные, так и субъектов Российской
Федерации, базируются на значительно более широких и всеобъемлющих
основаниях. В ряде случаев либо обходят молчанием проблему принципов
построения и деятельности органов исполнительной власти, либо касаются ее
лишь косвенно, что едва ли соответствует цели и задаче всестороннего
исследования специфики органа исполнительной власти. Иногда говорят о
понятии, содержании и основных принципах исполнительной власти, а не ее
органов, что также едва ли можно признать правильным.

По моему мнению, вопрос о принципах построения и деятельности
государственных органов многоплановый, сложный, во многом дискуссионный.

Итак, в систему принципов построения и деятельности органов исполнительной
власти входят:

1) принцип федерализма;

2) принцип правового регулирования (правовой основы) органа исполнительной
власти;

3) принцип системности этих органов;

4) принцип централизации и децентрализации функций и решения этой проблемы
в самой системе;



5) принцип дифференциации и фиксирования функций и полномочий;

6) принцип законности;

7) принцип профессионализма и компетенции;

8) принцип гласности;

9) принцип чередования функций и полномочий и передачи одной частью органов
исполнительной власти другой её части некоторых своих полномочий;

10) принцип взаимодействия и согласованного функционирования органов
исполнительной власти с органами законодательной и судебной власти.

Хотя приведенная классификация несколько условна, в ряде случаев она позволяет
по-новому взглянуть и на данную проблему в целом, и на систему, характер и
специфику принципов, которые характерны именно для построения и
деятельности органов исполнительной власти.

Глава 3. Соотношение государственного
управления с исполнительной властью.
Изложенные выше положения дают необходимую основу для решения вопроса о
соотношении исполнительной власти и государственного управления. Ранее
подобный вопрос не возникал, ибо государственное управление безоговорочно
отождествлялось с исполнительно-распорядительной деятельностью. Сейчас он
актуален в силу того, что термин «исполнительно-распорядительная
деятельность» утратил свое универсальное значение, исчез из языка нормативно-
правовых актов различной юридической силы.

Тем не менее, сохранилась единая корневая основа — исполнение. Она (эта основа)
в равной мере характеризует как исполнительно-распорядительную деятельность
(т.е. государственное управление в его «старом» понимании), так и деятельность



по реализации исполнительной власти. При этом надо учитывать, что
исполнительная власть в значительной степени — категория политико-правовая, в
то время как государственное управление — организационно-правовая.

Право на жизнь, однако, имеют обе эти государственно-правовые категории,
несмотря на то, что в Конституции Российской Федерации нет упоминаний о
государственном управлении. Тем не менее, государственное управление —
реальность, без которой не может работать государственно-властный механизм.
Но Конституция и действующее законодательство Российской Федерации не
предложили синонима государственному управлению, ибо в них ничего не
говорится, например, об исполнительной деятельности; субъекты этой
деятельности налицо, а характер ее не определен. Между тем система разделения
властей исходит из того, что каждая ветвь единой государственной власти
реализуется в деятельности их субъектов. Поэтому государственное управление по
своему назначению и представляет собой не что иное, как вид государственной
деятельности, в рамках которого практически реализуется исполнительная власть.

Следовательно, государственное управление практически осуществляется и в
рамках системы государственной власти, базирующейся на началах разделения
властей. Исполнительная власть как проявление единой государственной власти,
приобретает реальный характер в деятельности особых звеньев государственного
аппарата, в настоящее время именуемых исполнительными органами, а по
существу являющимися органами государственного управления. В подобном
смысле государственное управление, понимаемое как исполнительно-распо
рядительная 'деятельность, не противопоставляется реализации исполнительной
власти, понимаемой как деятельность субъектов этой ветви власти.

В этом смысле интерес представляет, например, глава III Водного кодекса
Российской Федерации — «Государственное управление в области использования и
охраны водных объектов», в ст. 70 которой говорится об «органах исполнительной
власти, осуществляющих государственное управление» в регулируемой кодексом
области.

Следует, однако, иметь в виду, что понятие «государственное управление» —более
широкое по сравнению с исполнительной властью. Последняя в известном смысле
производна от государственного управления. Она призвана определить объем и
характер государственно-властных полномочий, реализуемых в процессе



государственно-управленческой деятельности. С другой стороны, государственное
управление — это и есть тот вид деятельности, который направлен на
практическую реализацию исполнительной власти. Исполнительная власть по
существу составляет содержание деятельности по государственному управлению,
выражая, прежде всего ее функциональную направленность.

Соответственно все субъекты исполнительной власти одновременно являются
звеньями системы государственного управления. Однако далеко не все такого
рода звенья могут быть субъектами исполнительной власти в ее конституционном
смысле. В противном случае придется признать в качестве таковых, например,
администрацию государственного предприятия, или учреждения, либо концерна и
т.п., таких звеньев системы государственного управления, которые находятся за
пределами действия принципа разделения властей.

Можно также выделить систему исполнительной власти, которую составляет
совокупность государственных органов, обозначаемых в качестве ее субъектов, а
также организационный механизм ее реализации. В последнем случае имеется в
виду следующее. Постоянно действующим организационным фактором системы
исполнительной власти являются находящиеся на различном иерархическом
уровне исполнительные органы общей компетенции. Остальные звенья такой
системы весьма непостоянны, видоизменяемы (например, министерства,
государственные комитеты и пр.). Они могут в ряде случаев вообще не
существовать, хотя из механизма государственного управления они не
«изымаются». В таком же аспекте можно квалифицировать роль, например,
различного рода структурных подразделений исполнительных органов их
территориальных звеньев, а также должностных лиц.

Все это — «рабочий механизм» исполнительной власти, служащий целям лучшей ее
организации и функционирования. Конечно, внутренняя структура исполнительной
власти не тождественна самой этой власти.

Заключение
Перестройка государственного управления требует, прежде всего, восстановления
отношений доверия, взаимопонимания, искренности и честности между



государством и гражданами, между государственными органами и всеми
общественными структурами. Необходимо достигнуть разумного соответствия
между государственно-правовым регулированием и естественностью жизни, ее
опытом и традициями, устойчивостью и адаптивностью, многослойностью и
самоуправляемостью. Речь идет о широкой социализации государственного
управления, в процессе и результате которой оно сблизится, сольется с обществом,
станет общественно актуальным компонентом его свободной, демократической и
эффективной организации и функционирования. Представляется, что
государственное управление не может быть просто изжито, отброшено народом, а
должно быть трансформировано в него, стать его составной частью и занять то
место, которое объективно обусловлено современным уровнем общественного
развития и его собственными организующее -регулирующими возможностями.

Конец XX столетия актуализирует научную обоснованность государственного
управления. Ведь сегодня, при всей значимости накопленного опыта, только наука
обладает способностью и необходимыми данными объективного определения
тенденций общественного развития. Опыт обращен обычно к прошлому, искусство
– интуитивно, научное же знание может с достаточной степенью достоверности
прогнозировать и даже программировать пути и средства движения в будущее.
Конечно, для этого годится только подлинная наука, а не ее суррогат, наука,
освобожденная от обязанности объяснять текущую политику или оправдывать
неудавшуюся практику. Поэтому научная обоснованность государственного
управления в перспективе будет определяться взаимодействием двух факторов:
уровнем развития научного знания и готовностью, способностью и умением
государственного управления его впитывать и использовать. Правда, в этом
взаимодействии многое зависит и от самого государственного управления, которое
может ее стимулировать и поддерживать.

Еще одно важное общественное требование к государственному управлению
приобретает все более громкое звучание. Два столетия индустриального типа
производства показали ограниченность и опасность производственного, или, как
чаще называют, технократического подхода к организации общественной жизни и,
естественно, к государственному управлению. Именно под влиянием этого подхода
идеи Возрождения и Просвещения, взрастившие нашу цивилизацию, идеи глубоко
гуманистического характера были отодвинуты в сторону. Человек обычно виделся
лишь в двух ипостасях: как производитель и как потребитель, с применением к
нему одного – экономического – критерия оценки развития. Фактически в системе



таких координат со времен Тейлора развивалась и наука управления
производством, многие постулаты которой позднее были взяты и восприняты
теорией государственного управления. Положение, складывающееся на грани
тысячелетий, требует конкретного изменения всей философии и методологии
государственного управления. Во главу угла должен быть поставлен человек,
государственное управление призвано приобрести подлинно гуманистическую
окраску. Надо искать нетрадиционные формы взаимосвязей людей между собой,
людей с природой, со своим прошлым и будущим. А это возможно при широкой
гуманизации государственного управления, при внимательном учете философских,
социологических, психологических, правовых, педагогических знаний.

С позиций именно интересов человека, его самосохранения, продления рода
людского придется, наверное, государственному управлению анализировать и
оценивать имеющиеся и нововводимые технологии, орудия и предметы труда,
используемое сырье и материалы, качество продукции, образ жизни, условия быта
и многое другое.

И, конечно, общество хочет видеть государственное управление социально
эффективным. Не "спешащим следом" за общественными процессами и вечно
отстающим, не только сориентированным на экономику, а владеющим
комплексным подходом и прогностическим видением. Управление, в котором
широкое распространение получит опережающее, эвристическое начало,
основанное на знании объективных закономерностей, способное удерживать за
собой субъективные факторы, действенное, активное, эффективно решающее
общественные проблемы и обеспечивающее прогрессивное развитие общества.

Хотелось бы отметить, что в обществе все главное: производство, распределение,
обмен и потребление, социальная сфера, наука, литература и искусство, право и
мораль, архитектура и коммуникации, история и духовная культура, здоровье и
физическое развитие людей, и многое другое. Но все это может тогда создать
благоприятный и рациональный образ жизни, когда будет сведено в целостную,
динамичную, гармоничную систему и "работать" на человека. Несмотря на то, что
имеются естественные взаимосвязи между всеми явлениями и процессами,
должную системность, развитие, производительность и экономичность
общественной жизни придает управление. Ибо только и исключительно оно
обладает единством таких способностей, как целеполагание, организация и
регуляция.
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